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Lehet-e csak egy igaz vallas? Hogy engedheti meg Isten a szenvedést? Nem
kényszerzubbony-e a kereszténység? Hogyan kiildhet Isten embereket a pokolira?
Megcafolta-e a vallast a tudomany? Lehet-e sz6 szerint értelmezni a Bibliat?

Hit és kételkedés

Biztosan talalkoztunk mar ezen kérdésekkel, amelyekre sejtettiik, hogy van valasz, esetleg az
Isten elleni felvetések intellektualis visszaéléseit is megsejtettik, de az érvek fogdcskajaban
elvétettik a jatékot. Ezen kérdésekre valaszol itthon most megjelent kétetében Timothy Keller,
a New York-i Reedemer-gyllekezet (protestans) lelkipasztora. A kétet, amely egy Darth
Vader-idézettel indit (,hitetlenséged aggaszt”), emészthet6 hosszusagu, metrdn is olvashatd
terjedelmd, szbvege élvezetes, nem szaraz érvelés. Keller gyakran idéz C. S. Lewist6l és Alvin
Plantingatdl. Ervei lelkipasztori tapasztalatabol szarmaznak, marpedig a New York-iak
igencsak megizzasztottak a szerz6t keresztkérdéseikkel.

Gyakran mutat r4 a kereszténység ellen prédikaldk énellentmondasos érveléseire: a relativizalo
érvek példaul sajat érvényességiket assak ala. Kijelenthetjik, hogy minden vallas egy
meghatarozott kor kulturalis terméke, de akkor ez a kijelentéslnk is az. Mondhatjuk, hogy
minden vallas birtokolja az igazsag egy részét, és —a kdzkeletl példaval élve — az elefant
masik részét tapogatja, azonban a kijelentés implicite feltételezi, hogy hangoztatéja latja az
egész elefantot. Gyakran vagjak a keresztények fejéhez, hogy miként gondolhatjak, hogy
igazuk van, és hogy jobb emberek masoknal, am a kereszténység épp azt tanitja, hogy
mindannyian blin6sék vagyunk, az egyhaz pedig a blndsdk egyhaza, nem pedig a ,jobbaké”.
A vallaskritikusok igazsagigénye pedig sajat koordinatarendszerik szerint nem kevésbeée
g6gds, mint a vallasosoké.
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Sokat foglalkozik a szerzd az evolucioval és a szenvedéssel is. Gyakori a vallasi
univerzalizmus és a kulturdlis relativizmus Gtkdztetése: ha az ,isten-teoriat” elvet6 ember nem
Istenre alapozza az emberi jogokat, akkor vajon mire? A kézmegegyezésre, a konszenzusra?
Hogyan akarja érvényesiteni a nyugati civilizacio termékének nevezheté emberi jogi
gondolkodést egy olyan tarsadalomban, ahol ennek nincs hagyomanya? Féleg, ha kézben azt
is hangoztatja: tisztelni kell mas kulturdkat és mas kdzésségek konszenzusat. Végso soron igy
ugyanis példaul a ndi jogok mas kultarakban val6 érvényesitése egyszer( kulturalis
imperializmus lesz. Ugyanez a helyzet az erkélcsi relativizmussal. Mi alapjan eréltetjik ra a
magunk nézetét masokra, és miért érezzik ugy, végs6 soron nem sajat magunk talaltuk ki
erkolcsi mércénket?

De ez mar a kétet masodik részébe vezet minket, ahol a szerz$ végigveszi Isten ,nyomait”,
ismeretét, a blin kérdését, a vallas és az evangélium viszonyat, a kereszt térténetét és a
feltdmadas valésagat. A szerz6 a végsd, kényszerité erejl istenbizonyitékot kdvetelbknek hivja
fel a figyelmét arra: ugyan ilyen erGvel nem bizonyithaté Isten léte, am vannak nyomai a
vilagban. Szamos dolog sokkal kbnnyebben magyarazhato Istennel, mint nélkile — tdbbek kdzt
az emberi jogok és a belénk irt erkdlcsi mérce. A feltdmadassal kapcsolatban végigveszi a
sokak altal felhozott térténeti kifogasokat, példaul ramutat: rosszul gondoljuk, hogy akkoriban
egy kis csalassal (példaul Jézus testének ellopasaval) kénnyen el lehetett hitetni az
emberekkel a feltdmadast. Ez a felvildgosult ember 6neléglilisége és felsGbbrendliség-érzete.
A test feltamadasanak tana ugyanis teljesen idegen volt a hellén-rémai kézegtdl, amint az is,
hogy nok fedezik fel Krisztus testének eltlintét.

Timothy Keller arra is figyelmeztet: a kereszténység elsésorban nem egy erkdlcsi
kdvetelmény. Lényege nem az erkdlcs, hanem az él6 Istenkapcsolat. Isten nem volt kegyetlen
a fiaval, nem valaki mast aldozott fel, hogy meg tudjunk neklnk bocsajtani, hiszen Krisztus
Isten ,része”, azaz Isten sajat magat aldozta fel értink. Hogy erre miért volt szikség, miért
nem tud egyszerden ,csak ugy” megbocsajtani? Minden megbocsatasnak ara van: ha nem
veszlnk elégtételt a masikon, neklnk kell az elégtételt magunkra vennink. Ezt tette Isten is.
Ha pedig Isten nem Szentharomséag volna, nem ismerte volna a teremtés elbtt a szeretetet, igy
a teremtés hatalmi aktus lett volna, nem éréomteli szeretetaktus. Krisztust csak egy jo
profétanak és tanitdnak tartani felesleges — ha tényleg feltamadt, az teljesen igénybe vesz
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minket, ha viszont nem tamadt fel, akkor kit érdekel, hogy mit mondott egy ékori luzer a sok
kdzl?

A kotet egyetlen hibaja talan a magyar alcim, miszerint: ,Meggy6z4 érvek Isten mellett”,
igencsak szdjbaragdsra sikeredett. Talan elég lett volna annyit irni: Ervek Isten mellett, aztan
hogy ezek meggydz6ek-e, azt had dontse el az olvaso.

Viszont talan jot tenne a katolikus kényvkiadasnak is, ha tébb Ut6s hitvédelmi miivet adnanak
ki, ezen a téren ugyanis tapasztalatom szerint hidnyt szenvedink.

Timothy Keller: Hit és kételkedés. Meggy6z4 érvek Isten mellett. Harmat-Koindnia,
Kolozsvar-Budapest, 2012. Forditotta: Daray Erzsébet.

Szilvay Gergely/Magyar Kurir
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